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A. Motivation 

Die jüngste Häufung von aufsehenerregenden Bilanzskandalen - von Enron bis Worldcom, von 

Flowtex über Comroad bis Parmalat- hat eine kontroverse öffentliche Diskussion über Unter-

nehmenskontrolle und Unternehmensüberwachung sowie über Möglichkeiten, wie das Vertrau-

en in die Kapitalmärkte wieder gewonnen werden kann, entfacht. Im Zuge dieser spektakulären 

Bilanzfälschungen geraten nicht zuletzt die Abschlussprüfer immer stärker ins Zwielicht. Um das 

Vertrauen vor allem der internationalen Anleger wieder zu gewinnen, wurden vonseiten der 

Wissenschaft, Wirtschaft und Politik u.a. grundlegende Reformen bezüglich der Abschlussprü-

fung gefordert. Zwei der kontrovers diskutierten Forderungen an den Abschlussprüfer sind 

 zum einen das Beratungsverbot1 und die externe Prüferrotation2 sowie  

 zum anderen die Ausweitung der Haftung des Abschlussprüfers bei pflichtwidriger Prü-

fungsdurchführung3. 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Konfliktsituation „Abschlussprüfung“ aus spieltheoreti-

scher Sicht und leistet einen Beitrag zu der oben genannten Diskussion. 

B. Der Modellrahmen 

Die Abschlussprüfung stellt eine Konfliktsituation für den Bilanzaufsteller und den Abschlussprü-

fer dar, denn beide Beteiligte verfolgen oft entgegengesetzte Ziele. Während der Bilanzaufstel-

ler aus unterschiedlichen Gründen (Druck von den Kapitalmärkten und Eigentümern, materielle 

und ideelle Eigeninteressen) häufig Ziele anstrebt, die Verstöße gegen die Grundsätze ord-

nungsmäßiger Buchführung und Bilanzierung notwendig machen, kann der Abschlussprüfer 

gemäß §322 Abs.1 HGB den uneingeschränkten Bestätigungsvermerk nur erteilen, wenn der 

„Jahres- oder Konzernabschluss aufgrund der bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnisse des 

Abschlussprüfers nach seiner Beurteilung unter Beachtung der Grundsätze ordnungsmäßiger 

Buchführung ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- 

und Ertragslage des Unternehmens oder des Konzerns vermittelt“. 

Allein die Tatsache, dass in der Prüfungspraxis gelegentlich eingeschränkte Bestätigungsver-

merke bzw. Versagungsvermerke erteilt werden, ist ein Indiz für die ausgeprägte Konfliktsituati-

on bei der Jahresabschlussprüfung. Aus spieltheoretischer Sicht kann es sich deshalb bei der 

Abschlussprüfung nur um nicht-kooperative Spiele handeln4. Die zwei Spieler in diesem nicht-

                                                 
1 Vgl. Weiland (1996), Böcking/Löcke (1997). 
2 Vgl. Ballwieser (2001). 
3 Mit dem Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) vom 27. April 1998 wurde die 
Höchsthaftungssumme des Abschlussprüfers für fahrlässig verursachte Schäden von 500.000 DM auf zwei Millionen 
DM (ab 1.1.2002 eine Million Euro) bei nicht börsennotierten Gesellschaften bzw. acht Millionen DM (ab 1.1.2002 vier 
Millionen Euro) bei börsennotierten Gesellschaften erhöht (vgl. §323 Abs.2 HGB). 
4 Die Wahrscheinlichkeit, dass Abschlussprüfer und Bilanzaufsteller miteinander kooperieren und gemeinsam Bilanzfäl-
schung betreiben, ist aufgrund der in diesem Fall unbeschränkten Haftung des Abschlussprüfers sowie des Verlustes 
des Versicherungsschutzes äußerst gering und bleibt deshalb in dem vorliegenden Aufsatz außer acht. 
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kooperativen Buchprüfungsspiel sind Bilanzaufsteller (Spieler B) und Abschlussprüfer (Spieler 

A). 

Wir nehmen an, der Bilanzaufsteller habe bei der Bilanzaufstellung die folgenden drei Strate-

gien: 

B1: „Ein nach HGB und GoB korrekter Jahresabschluss wird aufgestellt“ 

B2:  „Ein Jahresabschluss mit kleineren Bilanzmanipulationen (im Umfang von 

 100.000 Euro) wird aufgestellt“ 

B3: „Ein Jahresabschluss mit erheblichen Bilanzmanipulationen (im Umfang von 

 500.000 Euro) wird aufgestellt“ 

Auf der anderen Seite habe der Abschlussprüfer die folgenden drei Prüfungsstrategien: 

A1: „Er prüft großzügig und oberflächlich und findet deshalb keine Fehler“ 

A2:  „Er prüft normal und stichprobenartig (im Rahmen des sog. risikoorientierten 

 Prüfungsansatzes) und deckt nur die Hälfte der Bilanzmanipulationen auf“ 

A3: „Er führt eine vollständige und kostenintensive Prüfung durch und deckt alle 

 Bilanzmanipulationen auf“ 

Wir nehmen weiter an, dass die Bilanzmanipulation dem Bilanzaufsteller einen Nutzen in Ab-

hängigkeit der nicht aufgedeckten Fehler nach der folgenden Nutzenfunktion bringt: 

(1) u (Mn) = 
1000

nM
, 

wobei Mn die Summe der nicht aufgedeckten Fehler darstellt. 

Des Weiteren bewerte der Bilanzaufsteller den uneingeschränkten Bestätigungsvermerk mit 

einem Nutzwert von 200, den eingeschränkten Bestätigungsvermerk mit einem Nutzwert von 

Null und den Versagungsvermerk mit einem negativen Nutzwert von -200. Weiter wird ange-

nommen, dass der Abschlussprüfer bei aufgedeckten Manipulationen bis 50.000 Euro (Wesent-

lichkeitsgrenze) den Bestätigungsvermerk einschränkt und bei aufgedeckten Manipulationen 

von mehr 50.000 Euro den Versagungsvermerk aufgrund gravierender Fehler erteilt. 

Mit diesen Annahmen erhält der Bilanzaufsteller abhängig von der Strategiewahl der beiden 

Spieler folgende Nutzwerte. 
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  B1 B2 B3 

A1 Nutzwert aus n. a. Manipulation 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

0 

200 

200 

100 

200 

300 

500 

200 

700 

A2 

 

Nutzwert aus n. a. Manipulation 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

0 

200 

200 

50 

0 

50 

250 

-200 

50 

A3 Nutzwert aus n. a. Manipulation 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

0 

200 

200 

0 

-200 

-200 

0 

-200 

-200 

Tabelle 1 : Auszahlungsmatrix für den Bilanzaufsteller 

Bei der Strategiekombination (A2,B2) zum Beispiel führt der Bilanzaufsteller Manipulationen in 

Höhe von 100.000 Euro durch. Bei einer normalen Prüfung deckt der Abschlussprüfer die Hälfte 

dieser Fehler auf, so dass Bilanzmanipulationen i.H.v. 50.000 Euro unentdeckt bleiben. Dies 

bringt dem Bilanzaufsteller gemäß der Nutzenfunktion (1) einen Nutzwert von 50. Da der Jah-

resabschluss zwar Fehler enthält, diese Fehler aber die Wesentlichkeitsgrenze von 50.000 Euro 

nicht überschreiten, schränkt der Abschlussprüfer den Bestätigungsvermerk ein. Ein einge-

schränkter Bestätigungsvermerk bringt annahmegemäß dem Bilanzaufsteller einen Nutzen von 

Null. Insgesamt erzielt der Bilanzaufsteller somit bei der Strategiekombination (A2,B2) einen 

Nutzwert von 50. 

Auf der Seite des Abschlussprüfers nehmen wir an, dass der Nutzwert des Abschlussprüfers 

sich aus drei verschiedenen Komponenten zusammensetzt, nämlich den eingesparten Prü-

fungskosten, dem Haftungsrisiko aus nicht aufgedeckten Manipulationen sowie dem Vorteil aus 

der Art des Bestätigungsvermerks bzw. dem Nachteil aus dem Versagungsvermerk. 

Führt der Abschlussprüfer eine großzügige und oberflächliche Prüfung durch (Strategie A1), so 

soll er aus den eingesparten Kosten einen Nutzwert von 50 ableiten können. Bei einer Prüfung 

normalen Umfangs (Strategie A2) betrage der Nutzwert Null, und bei der extensiven Prüfungs-

durchführung (Strategie A3), die über das normale Maß hinausgeht, entstehen dem Abschluss-

prüfer zusätzliche Kosten, so dass dieser Strategie ein negativer Nutzwert von -50 beigemes-

sen wird. 
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Das Haftungsrisiko5, das auf die nicht aufgedeckten Bilanzmanipulationen zurückgehen, ent-

spreche dem Nutzwert des Bilanzaufstellers aus nicht aufgedeckten Bilanzmanipulationen mit 

umgekehrtem Vorzeichen6. 

Weiter wird angenommen, dass ein erteilter uneingeschränkter Bestätigungsvermerk und die 

damit verbundene sichere Chance der Wiederbestellung dem Abschlussprüfer einen Nutzen 

i.H.v. 100 bringe. Die Erteilung eines eingeschränkten Bestätigungsvermerks macht die Wie-

derbestellung unsicher, so dass hier ein Nutzwert von Null angenommen wird. Bei einem Ver-

sagungsvermerk kann der Abschlussprüfer davon ausgehen, dass er nicht wieder bestellt wird 

und sonst auch keine weiteren Beratungsaufträge bekommt. Die dadurch entgangenen Gewin-

ne bewerte der Abschlussprüfer mit einem negativen Nutzwert von -100. 

Mit den obigen Annahmen können wir die Auszahlungsmatrix des Abschlussprüfers in der Ta-

belle 2 herleiten.  

Bei der Strategiekombination (A1,B1) beispielsweise erhält der Abschlussprüfer aufgrund der 

oberflächlichen Prüfung und der damit verbundenen Kosteneinsparungen einen Nutzwert von 

50. Da der Bilanzaufsteller in diesem Fall keine Bilanzmanipulationen durchführt, liegt das Haf-

tungsrisiko des Abschlussprüfers bei Null. Des Weiteren erhält der Abschlussprüfer aus der 

Erteilung des uneingeschränkten Bestätigungsvermerks und der damit verbundenen sicheren 

Wiederbestellung einen Nutzwert von 100, so dass der Abschlussprüfer bei dieser Strategie-

kombination insgesamt auf einen Nutzwert von 150 kommt. 

 

                                                 
5 Gemäß §323 Abs.1 HGB haftet der Abschlussprüfer bei Pflichtverletzung für entstehende Schäden. 
6 Vgl. Gleichung (1). 
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  B1 B2 B3 

A1 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

50 

0 

100 

150 

50 

-100 

100 

50 

50 

-500 

100 

-350 

A2 

 

Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

0 

0 

100 

100 

0 

-50 

0 

-50 

0 

-250 

-100 

-350 

A3 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

-50 

0 

100 

50 

-50 

0 

-100 

-150 

-50 

0 

-100 

-150 

Tabelle 2 : Auszahlungsmatrix für den Abschlussprüfer 

Wir stellen nun die Auszahlungen für den Abschlussprüfer und den Bilanzaufsteller  aus den 

Tabellen 1 und 2 in einer Auszahlungstabelle zusammen. 

 

 B1 B2 B3 

A1 (150, 200) (50, 300) (-350, 700) 

A2 (100, 200) (-50, 50) (-350, 50) 

A3 (50, 200) (-150, -200) (-150, -200) 

Tabelle 3 : Auszahlungstabelle 

Es stellt sich nun die Frage, welche der neun möglichen Strategiekombinationen letztendlich 

realisiert wird. Aus der Tabelle 3 ist ersichtlich, dass der Abschlussprüfer den maximalen Nutz-

wert von 150 bei der Strategiekombination (A1,B1) erhält. Jedoch, wenn der Abschlussprüfer 

sich für die Strategie A1 (oberflächliche Prüfung) entscheidet, so wird der Bilanzaufsteller die 
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Strategie B3 (erhebliche Bilanzmanipulationen) wählen, um seinen Nutzwert zu maximieren. Die 

Strategiekombination (A1,B1) ist somit nicht stabil.  

Ob der Bilanzaufsteller immer für die Strategie B3 entscheidet, ist zweifelhaft, denn bei wieder-

holter massiver Bilanzfälschung wird der Abschlussprüfer seine Prüfungsstrategie ändern, d.h. 

strenger prüfen und die Strategie A2 oder A3 wählen. Geht der Bilanzaufsteller zum Beispiel 

davon aus, dass der Abschlussprüfer eine Prüfung normalen Umfangs durchführt (Strategie A2), 

so stellt sich der Bilanzaufsteller am besten, wenn er einen korrekten Jahresabschluss aufstellt 

(Strategie B1), denn dadurch erreicht er den maximalen Nutzen von 200. 

C. Lösungsverfahren 

Strategische Unsicherheit über das Verhalten der anderen Mitspieler ist ein wesentliches 

Merkmal in den Spielsituationen. Der Ausgang des Spiels hängt wesentlich davon ab, welche 

Erwartungen die Spieler über die Strategiewahl ihrer Gegenspieler besitzen. In der Literatur 

existieren unterschiedliche Lösungskonzepte zur Modellierung dieser Erwartungsbildung. 

1. Die Maximinlösung 

Nach dem Konzept der Maximinlösung geht man von einer extremen Risikoscheue der Spieler 

aus. Ein extrem risikoscheuer Spieler geht immer von der sehr pessimistischen Erwartung aus, 

dass seine Mitspieler alles versuchen werden, ihm das Schlimmste anzutun. Folglich wählt er 

die Strategie, die ihm im ungünstigsten Fall den höchsten Nutzen bzw. den kleinsten Verlust 

bringt. Für unser Buchprüfungsspiel bedeutet diese Erwartungshaltung für den Abschlussprüfer, 

dass er immer die Strategie A3 wählt, denn mit dieser Strategie erhält er im ungünstigsten Fall 

den kleinsten Verlust von -150.  

 

 B1 B2 B3 Min(A) 

A1 (150, 200) (50, 300) (-350, 700) -350 

A2 (100, 200) (-50, 50) (-350, 50) -350 

A3 (50, 200) (-150, -200) (-150, -200) -150 

Tabelle 4 : Maximinlösung für den Abschlussprüfer 

Entscheidet der Abschlussprüfer für die Strategie A1, so erhält er im ungünstigsten Fall bei der 

Strategie B3 des Gegenspielers einen Verlust von -350. 

Verfährt der Bilanzaufsteller nach dem gleichen Konzept, so würde er sich für die Strategiewahl 

B1 entscheiden, denn bei dieser Strategie erreicht er einen Nutzwert von 200. 
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 B1 B2 B3 

A1 (150, 200) (50, 300) (-350, 700) 

A2 (100, 200) (-50, 50) (-350, 50) 

A3 (50, 200) (-150, -200) (-150, -200) 

Min (B) 200 -200 -200 

Tabelle 5 : Maximinlösung für den Bilanzaufsteller 

Das Maximin-Lösungskonzept macht in der Regel dann Sinn, wenn in einem Zwei-Personen-

Spiel der Gewinn eines Spielers immer auf Kosten des anderen Mitspielers geht7. Solche Spiele 

werden als strikt kompetitive Spiele bezeichnet, dazu gehören grundsätzlich die Nullsummen-

spiele. Allerdings erhebt Ellsberg (1956) selbst bei den Nullsummenspielen schwerwiegende 

Einwände gegen dieses Lösungskonzept vor allem, wenn man die Maximin-Lösung - wie bei 

Neumann/Morgenstern (1947) - als einzige Lösung für den Ausgang des Nullsummenspiels 

gelten lassen will. 

Die Maximin-Lösung kommt für unser Buchprüfungsspiel aus zweierlei Gründen nur bedingt in 

Betracht. Zum einen ist die Abschlussprüfung in der Regel kein Nullsummenspiel. Der Vorteil 

des Abschlussprüfers geht nicht immer oder nicht im vollen Umfang zu Lasten des Bilanzauf-

stellers, wie dies im Nullsummenspiel der Fall sein muss. Zum anderen besteht für einen Spie-

ler im Allgemeinen kein logischer Grund, von dem Gegenspieler immer ein Maximin-Verhalten 

zu erwarten. Falls der Bilanzaufsteller sich beispielsweise für die Maximin-Strategie B1 ent-

scheidet, kann er in der Regel nicht davon ausgehen, dass der Abschlussprüfer auch die Maxi-

min-Lösung A3 wählt. Logischer würde man erwarten, dass der Abschlussprüfer sich in diesem 

Fall für die Strategie A1 entscheidet, um seinen Nutzwert von 50 auf 150 zu erhöhen. Durch 

diesen Strategiewechsel des Abschlussprüfers bleibt der Nutzwert des Bilanzaufstellers unver-

ändert bei 200. Der Nutzwertanstieg des Abschlussprüfers geht somit nicht zu Lasten des Bi-

lanzaufstellers. Folglich liegt auch kein Nullsummenspiel vor. 

2. Gleichgewicht in dominanten Strategien 

Ein weiteres Lösungskonzept für nicht-kooperative Spiele basiert auf dem Gleichgewichtskon-

zept bei Vorhandensein dominanter Strategien von John Nash (1951). 

Eine Strategie ist für einen Spieler eine dominante Strategie, wenn sie ihm den höchsten Nutz-

wert bringt, unabhängig von der Strategiewahl der anderen Spieler8. Dass der Spieler sich für 

die dominante Strategie entscheidet, ist eine überzeugende Verhaltensannahme, denn hier 

                                                 
7 Vgl. Holler/Illing (2003), S. 56. 
8 Vgl. Holler/Illing (2003), S. 54f. 
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herrscht für den Spieler keine strategische Unsicherheit mehr bezüglich des Strategie-

Verhaltens der anderen Mitspieler. Besitzt jeder Spieler eine dominante Strategie, so ist der 

Ausgang des Spiels eindeutig. So nützlich das Gleichgewichtskonzept mit dominanten Strate-

gien sein mag, so begrenzt sind die Anwendungsmöglichkeiten dieses Lösungskonzepts in der 

Praxis, denn in vielen Spielsituationen verfügen die Spieler nicht über dominante Strategien9. 

Wir untersuchen nun, ob die Spieler in unserem Buchprüfungsspiel über dominante Strategien 

verfügen. Aus Sicht des Abschlussprüfers gilt: Entscheidet der Bilanzaufsteller für die Strategie 

B1 oder B2 (keine bzw. leichtere Bilanzmanipulation), so ist es für den Abschlussprüfer nutzen-

optimal, in diesen beiden Fällen die Strategie A1 (Prüfung geringen Umfangs) zu wählen. Wählt 

der Bilanzaufsteller jedoch die Strategie B3 (massive Bilanzfälschung), so ist es für den Ab-

schlussprüfer ratsam, weitergehende Prüfungshandlungen (Strategie A3) durchzuführen, um 

seinen Nutzen zu optimieren. Somit besitzt der Abschlussprüfer in unserem Buchprüfungsspiel 

keine dominante Strategie, denn seine nutzoptimale Strategie hängt von der Strategiewahl des 

Bilanzaufstellers ab. 

Es stellt sich nun die Frage, ob der Bilanzaufsteller seinerseits eine dominante Strategie besitzt. 

Geht der Bilanzaufsteller davon aus, dass der Abschlussprüfer eine oberflächliche Prüfung 

durchführt, so ist es für ihn nutzenoptimal, die Strategie B3 (massive Bilanzfälschung) zu wäh-

len. Macht der Abschlussprüfer dagegen glaubhaft, dass er eine Prüfung vom wenigsten nor-

malen Umfang durchführt, so würde der Bilanzaufsteller einen korrekten Jahresabschluss (Stra-

tegie B1) aufstellen, um seinen Nutzwert zu maximieren. Die optimale Strategiewahl des Bilanz-

aufstellers hängt somit von der Vorgehensweise des Abschlussprüfers ab. Der Bilanzaufsteller 

besitzt also auch keine dominante Strategie. 

Da beide Spieler in unserem Buchprüfungsspiel nicht über eine dominante Strategie verfügt, 

folgt aus dem Konzept der dominanten Strategien keine Lösung für dieses Spiel. 

Gelegentlich lässt sich ein Spiel durch die Eliminierung von sogenannten dominierten Strate-

gien vereinfachen. Eine Strategie ist dann eine dominierte Strategie, wenn der Spieler unab-

hängig von der Strategiewahl der anderen Mitspieler andere Strategien besitzt, die ihm einen 

höheren Nutzen bringen10. Für den Ausgang des Spiels spielen die dominierten Strategien kei-

ne Rolle, so dass sie aus dem möglichen Strategienvorrat eliminiert werden können. 

Im obigen Beispiel ist die Strategie A2 für den Abschlussprüfer eine dominierte Strategie, denn 

unabhängig von der Strategiewahl des Bilanzaufstellers ist Strategie A2 niemals die optimale 

Strategie für den Abschlussprüfer. Nur die Strategien A1 und A3 kommen als nutzenoptimale 

Lösung in Betracht. Analog ist die Strategie B2 für den Bilanzaufsteller eine dominierte Strate-

                                                 
9 Es ist eine interessante Frage zu untersuchen, ob es immer möglich ist, Spiel- bzw. Verhaltensregeln so zu konzipie-
ren, dass alle Spieler über dominante Strategien verfügen und die Lösung zudem bestimmte wünschenswerte Eigen-
schaften wie Pareto-Optimalität aufweist. Das Gibbard-Sattherthwaite-Theorem zeigt, dass dies in der Regel nicht 
möglich ist, vgl. Green/Laffont (1979). 
10 Vgl. Besanko/Braeutigam (2002), S. 600. 
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gie. Durch Eliminierung dieser dominierten Strategien erhalten wir aus der Tabelle 3 eine neue 

vereinfachte Auszahlungsmatrix. 

 

 B1 B3 

A1 (150, 200) (-350, 700) 

A3 (50, 200) (-150, -200) 

Tabelle 6 : Auszahlungstabelle 

Im unserem Beispiel besitzen beide Spieler trotz der Eliminierung der dominierten Strategien 

keine dominante Strategie, so dass der Ausgang des Spiels weiter offen bleibt. 

3. Gemischte Strategien 

Macht der Abschlussprüfer jedoch glaubhaft, dass er eine Prüfung von mindestens normalem 

Umfang durchführt (Wahl der Prüfungsstrategie A2 bzw. A3), so zwingt er den Bilanzaufsteller 

dazu, einen korrekten Jahresabschluss aufzustellen, denn in diesem Fall fährt der Bilanzaufstel-

ler am besten mit der Strategie B1. Indem der Abschlussprüfer z.B. bei der Erstprüfung die Stra-

tegie A2 wählt, macht er dem Bilanzaufsteller glaubhaft, dass zukünftig diese Prüfungsstrategie 

wieder gewählt wird. Der Bilanzaufsteller würde in diesem Fall immer die Strategie B1 (korrekter 

Jahresabschluss) aufstellen. Nach einigen Abschlussprüfungen kann der Abschlussprüfer zu 

einer Prüfungsstrategie geringeren Umfangs (Strategie A1) überwechseln, um seinen Nutzen zu 

maximieren. 

Diese gemischte Prüfungsstrategie ist in der Realität oft zu beobachten. Häufig sind die Prü-

fungshandlungen bei Erstprüfungen so umfangreich, dass die dadurch dem Abschlussprüfer 

entstehenden Kosten das Prüfungshonorar um ein Vielfaches übersteigen. Bei den Folgeprü-

fungen wird der Prüfungsumfang nach und nach reduziert. Die Prüfungsgesellschaften nehmen 

den anfänglichen Verlust in Kauf, um dem zu prüfenden Unternehmen zu signalisieren, dass sie 

eine strenge Prüfungsstrategie verfolgen. Mit der Zeit würde sich die Lösung auf die Strategie-

kombination (A1,B1) einpendeln. Diese Lösung ist jedoch nicht stabil: der Abschlussprüfer muss 

gelegentlich zu den Strategien A2 bzw. A3 übergehen, um den Bilanzaufsteller zu warnen. 

Wie schnell sich die Lösung (A1,B1) einstellt und wie stabil sie ist, hängt vor allem von den Per-

sönlichkeiten des Abschlussprüfers und des Bilanzaufstellers ab. In einem Lehr- und Lernpro-

zess mit entsprechenden Warnsignalen und Strafen einigen sich beide Parteien auf diese 

Gleichgewichtslösung. Diese Lösung ist nicht nur spielbedingt, sondern vor allem persönlich-

keitsbezogen im Sinne von Krelle/Coenen11. Man muss in diesem Zusammenhang beachten, 

dass gerade bei den erwähnten Bilanzskandalen auf Seiten des Bilanzierenden teilweise mit 
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erheblicher krimineller Energie gearbeitet wurde. Der Abschlussprüfer muss diese Tatsache bei 

seiner Strategieplanung berücksichtigen und frühzeitig entsprechende Warnsignale bzgl. des 

Prüfungsumfangs an den Bilanzaufsteller senden. 

Ein in der Prüfungspraxis häufig anzutreffendes Phänomen, dass die Gebühren von Erstprü-

fungen die Prüfungskosten nicht decken, wird als „Low Balling“ bezeichnet12. Dieses Phäno-

men13 wird in der Literatur dadurch erklärt, dass ein anschließender Prüferwechsel dem zu prü-

fenden Unternehmen entsprechende Transaktionskosten (Suchkosten, Vertragsabschlusskos-

ten, Kosten der internen Umstellung auf den neuen Prüfer) verursacht. Dies verstärke die Ver-

handlungsposition des Abschlussprüfers, so dass dieser bessere Konditionen für Folgeprüfun-

gen aushandeln könne14. Der Abschlussprüfer könne somit seinen anfänglichen Verlust nach 

und nach amortisieren. 

Angesichts der Tatsache, dass die Honorare für Jahresabschlussprüfungen bei dem gleichen 

Mandanten in der Realität von Jahr von Jahr eher zurückgehen als steigen, scheint die obige 

Argumentation etwas unlogisch. Logischer erscheint der in diesem Beitrag vorgebrachte spiel-

theoretische Erklärungsansatz, dass der Abschlussprüfer bei Erstprüfungen mit ausgeweiteten 

Prüfungshandlungen (fast vollständige Prüfung) dem Bilanzierenden signalisieren will, dass er 

eine strenge Prüfungsstrategie verfolgt mit dem Ziel, dass Letzterer bei der Erstprüfung und 

zukünftig einen einigermaßen korrekten Jahresabschluss aufstellt. Um dieses Ziel der korrekten 

Bilanzaufstellung zu erreichen, ist der Abschlussprüfer auch bereit, den anfänglichen Verlust als 

Investition für die Zukunft in Kauf zu nehmen. 

D. Beratungsverbot und externe Prüferrotation 

Im Zuge der sich in den letzten Jahren häufenden Bilanzskandale wurde oftmals die Forderung 

erhoben, dem Abschlussprüfer jegliche Beratungstätigkeit bei dem zu prüfenden Unternehmen 

zu verbieten, um seine Unabhängigkeit vom Mandanten zu stärken. Des Weiteren wird intensiv 

über eine externe Rotation der Prüfer nachgedacht15.  

Argumente für ein Beratungsverbot und eine externe Rotation der Prüfer sind: 

 Die Prüfung selbst herbeigeführter Sachverhalte macht befangen und ist gemäß §319 

Abs.1 Nr.5 HGB ein Ausschlussgrund für die Bestellung zum Abschlussprüfer 

 Ein Beratungsverbot erhöht die Glaubwürdigkeit des Abschlussprüfers in der Öffentlichkeit16 

 Die gleichzeitige Prüfung und Beratung erhöht das Risiko der persönlichen und finanziellen 

Abhängigkeit des Abschlussprüfers vom Mandanten 

                                                                                                                                               
11 Vgl. Krelle/Coenen (1965), S. 159f. 
12 Vgl. DeAngelo (1981a) und (1981b). 
13 Zum Überblick über verschiedene Ansätze zu Low Balling vgl. Ewert (1999), S. 40-61. 
14 Vgl. Doll (2000), S. 139 f. und Ballwieser (2001), S. 106. 
15 Ein ausführlicher Überblick über Argumente für und gegen Trennung von Prüfung und Beratung sowie externe Rota-
tion, vgl. Mößle (2003), S.218 ff. sowie Ballwieser (2001), S. 102 ff. 
16 Vgl. Böcking/Löcke (1997), S. 464 f. 
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 Eine gesetzlich vorgeschriebene Rotation des Prüfers vermindert das Risiko der Betriebs-

blindheit17 und Verbrüderung mit dem Mandanten 

Gegen ein Beratungsverbot bzw. die externe Rotation wird eingewendet: 

 Gleichzeitige Prüfung und Beratung führt zu positiven Synergieeffekten und Kostensen-

kungsmöglichkeiten 

 Die Prüfungsqualität wird durch besseren Einblick in die Unternehmensabläufe erhöht 

 Der häufige Prüferwechsel erhöht die Transaktionskosten (Suchkosten, Einarbeitungskos-

ten, Umstellungskosten) 

Zu der obigen Diskussion für und wider ein Beratungsverbot bzw. die externe Rotation soll die 

vorliegende Arbeit einen Beitrag aus spieltheoretischer Sicht leisten. 

Wir nehmen an, dass der Nutzenvorteil für den Abschlussprüfer aus der Erteilung eines unein-

geschränkten Bestätigungsvermerks aufgrund der zu erwartenden zusätzlichen Beratungshono-

rare von 100 auf 200 steige. Bei einem eingeschränkten Bestätigungsvermerk sind Wiederbe-

stellung sowie zusätzliche Beratungsaufträge unsicher, so dass der Nutzwert weiterhin bei Null 

bleibt. Wenn der Abschlussprüfer einen Versagungsvermerk erteilt, kann er davon ausgehen, 

dass er nicht wieder gewählt sowie von weiteren Beratungsaufträgen ausgeschlossen wird. Der 

Abschlussprüfer bewertet diese Möglichkeit aufgrund der entgangenen Beratungsverträge nun 

mit einem negativen Nutzwert von -200. 

Bei dem Bilanzsteller soll die Gewinnsituation unverändert bleiben. Aus diesen Annahmen er-

halten wir nun die folgende Auszahlungsmatrix für den Abschlussprüfer (Tabelle 7) sowie die 

modifizierte Auszahlungstabelle des Spiels (Tabelle 8). 

 

                                                 
17 Vgl. Kleekämper/Goth/Schmitz (1999), S. 594, 596. 
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  B1 B2 B3 

A1 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

50 

0 

200 

250 

50 

-100 

200 

150 

50 

-500 

200 

-250 

A2 

 

Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

0 

0 

200 

200 

0 

-50 

0 

-50 

0 

-250 

-200 

-450 

A3 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

-50 

0 

200 

150 

-50 

0 

-200 

-250 

-50 

0 

-200 

-250 

Tabelle 7 : Auszahlungsmatrix für den Abschlussprüfer bei erhöhter Abhängigkeit 

 

 B1 B2 B3 

A1 (250, 200) (150, 300) (-250, 700) 

A2 (200, 200) (-50, 50) (-450, 50) 

A3 (150, 200) (-250, -200) (-250, -200) 

Tabelle 8 : Auszahlungstabelle bei erhöhter Abhängigkeit 

Aus der Auszahlungstabelle 8 ist ersichtlich, dass der Abschlussprüfer in dem neuen Spiel eine 

dominante Strategie besitzt, nämlich A1, denn unabhängig von der Strategiewahl des Bilanzauf-

stellers stiftet ihm die Strategie A1 jeweils den höchsten Nutzen. Mit anderen Worten: der Ab-

schlussprüfer wird in diesem neuen Spiel auf jeden Fall die Strategie A1 wählen und eine Prü-

fung geringen Umfangs durchführen. Bei dieser Strategie erkennt er keine Bilanzmanipulation 

und erteilt auch trotz eventuell vorhandener, massiver Bilanzmanipulationen einen uneinge-

schränkten Bestätigungsvermerk. 
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Erkennt der Bilanzierende diese Entscheidungssituation des Prüfers, so würde er für die Strate-

gie B3 (massive Bilanzfälschung) optieren, um dadurch seinen Nutzen zu maximieren. Mit der 

Strategiekombination (A1, B3) als Ausgang des neuen Spiels ist der Weg für den nächsten Bi-

lanzskandal eröffnet. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Prüfungsstrategie A1 für den Abschlussprüfer die dominante 

Strategie wird, ist umso größer, je höher der Nutzenvorteil aus der Erteilung des uneinge-

schränkten Bestätigungsvermerks ist. Mit anderen Worten: Die zusätzlichen Beratungsaufträge, 

die annahmegemäß nur im Falle der Erteilung eines uneingeschränkten Bestätigungsvermerks 

an den Prüfer vergeben werden, erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dass der Abschlussprüfer nur 

oberflächlich prüft, mit der Folge, dass die Abschlussprüfung zu einer Alibi-Veranstaltung ver-

kommt und nur noch als „Türöffner“ für zusätzliche lukrativere Beratungsleistungen18.  

Ein Beratungsverbot bzw. der Zwang zur externen Prüferrotation würde den Nutzenvorteil redu-

zieren, den der Abschlussprüfer aus der Erteilung des uneingeschränkten Bestätigungsver-

merks ziehen kann (z.B. anstatt 200 lediglich 100). Dies würde zu der anfänglichen Spielsituati-

on zurückführen, wo der Abschlussprüfer bei Erstprüfungen möglichst genau prüft und den Bi-

lanzaufsteller dadurch veranlasst, die Strategie B1 (korrekte Jahresabschlussaufstellung) zu 

wählen. Aus spieltheoretischer Sicht ist es somit angebracht, durch die Einführung eines strik-

ten Beratungsverbots sowie einer externen Prüferrotation die Qualität der Jahresabschlüsse zu 

erhöhen. 

Allerdings muss man zugeben, dass die Einwände gegen diese Maßnahmen, vor allem der 

Verlust der Synergieeffekte (verursacht durch das Beratungsverbot) sowie die höheren Trans-

aktionskosten (verursacht durch den Zwang zur Prüferrotation), im vorliegenden Modell bisher 

noch nicht berücksichtigt worden sind. Diese höheren Kosten können jedoch sehr leicht model-

liert werden, wenn man die Zeile Nutzwert aus Kosteneinsparung in der Auszahlungsmatrix für 

den Abschlussprüfer (Tabelle 2) entsprechend anpasst. 

Wir nehmen an, dass der Nutzwert aus Kosteneinsparung bei der Strategie A1 weiterhin 50 

betrage, denn bei dieser Strategie prüft der Abschlussprüfer nur oberflächlich, so dass ein Prü-

ferwechsel keine zusätzlichen Kosten verursacht. Dagegen sollen die Prüfungskosten bei den 

Strategien A2 und A3 um jeweils 200 steigen. Die Tabelle 2 ist wie folgt zu modifizieren. 

 

                                                 
18 Vgl. Schmidt (1997), S. 235. 
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  B1 B2 B3 

A1 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

50 

0 

100 

150 

50 

-100 

100 

50 

50 

-500 

100 

-350 

A2 

 

Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

-200 

0 

100 

-100 

-200 

-50 

0 

-250 

-200 

-250 

-100 

-550 

A3 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

-250 

0 

100 

-150 

-250 

0 

-100 

-350 

-250 

0 

-100 

-350 

Tabelle 9 : Auszahlungsmatrix für den Abschlussprüfer bei erhöhten Kosten 

Aus Tabelle 9 ist ersichtlich, dass der Abschlussprüfer nun eine dominante Strategie besitzt, 

nämlich A1, d.h. er wird in dieser neuen Spielsituation auf jeden Fall, also unabhängig von der 

Strategiewahl des Bilanzaufstellers, nur oberflächlich prüfen. 

Wir stellen fest, dass die Erhöhung der Prüfungskosten durch das Beratungsverbot bzw. den 

Zwang zur externen Prüferrotation dem ursprünglichen Zweck dieser Maßnahmen entgegen-

wirkt. Welcher dieser beiden entgegengesetzter Effekte letztlich überwiegt, kann ohne eine 

detaillierte Untersuchung des Einzelfalls auch aus spieltheoretischer Sicht nicht abschließend 

beurteilt werden19. 

E. Erhöhung der Haftungssumme 

Die Haftung des Abschlussprüfers in Deutschland ist vor allem in §323 HGB verankert20. Ge-

mäß §323 Abs.1 HGB sind Abschlussprüfer, seine Gehilfen und die bei der Prüfung mitwirken-

den gesetzlichen Vertreter einer Prüfungsgesellschaft zur gewissenhaften und unparteiischen 

                                                 
19 Ballwieser führt aus, dass die vorgebrachten Argumente für und wider ein Beratungsverbot ohne Konkretisierung der 
Beratungsform nicht zu beurteilen sind, da von ihr das Ausmaß an Effizienzsteigerung und Kosteneinsparung abhängen 
würde, vgl. Ballwieser (2001), S. 105. 
20 Diese Vorschrift verdrängt als Spezialvorschrift für die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprüfung die Haftung aus 
§§633 ff. BGB, vgl. Hirte (1996), S. 57. 
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Prüfung und zur Verschwiegenheit verpflichtet. Verletzt der Abschlussprüfer diese Pflichten 

vorsätzlich oder fahrlässig, so ist er der geprüften Gesellschaft zum Ersatz des daraus entste-

henden Schadens verpflichtet. 

Für vorsätzliches Handeln lässt der Gesetzgeber den Abschlussprüfer unbegrenzt haften. Für 

fahrlässige Pflichtverletzungen ist die Haftungssumme nach oben begrenzt. Mit dem Gesetz zur 

Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) vom 27. April 1998 wurde die 

maximale Haftungssumme des Abschlussprüfers für fahrlässig verursachte Schäden von 

500.000 DM auf zwei Millionen DM (ab 1.1.2002 eine Million Euro) bei nicht börsennotierten 

Gesellschaften bzw. acht Millionen DM (ab 1.1.2002 vier Millionen Euro) bei börsennotierten 

Gesellschaften erhöht (vgl. §323 Abs.2 HGB). §323 HGB regelt lediglich die Haftung des Ab-

schlussprüfers gegenüber der geprüften Gesellschaft. 

Die Dritthaftung, d.h. die Haftung des Abschlussprüfers gegenüber Dritten wie Anlegern, Kredit-

gebern und Arbeitnehmern, die nicht Partei des Prüfungsvertrags sind und die im Vertrauen auf 

den uneingeschränkt testierten, aber fehlerhaften Jahresabschluss eine für sie nachteilige ver-

mögenswirksame Entscheidung getroffen haben, wird aus §§823 ff. BGB abgeleitet. Die aktuel-

le Rechtsprechung zeigt eine eindeutige Tendenz zur Ausweitung der Dritthaftung des Ab-

schlussprüfers21. 

Die im Rahmen des KonTraG erfolgte Erhöhung der maximalen Haftungssumme gegenüber 

der geprüften Gesellschaft sowie die zunehmende Ausweitung der Dritthaftung kann dazu füh-

ren, dass der Abschlussprüfer im ungünstigen Fall für Schäden ersatzpflichtig wird, die den 

Umfang der Bilanzmanipulation um ein Vielfaches übersteigen können. Diese Tatsache können 

wir in unserem Buchprüfungsspiel dadurch modellieren, dass das Haftungsrisiko des Ab-

schlussprüfers z.B. das Vierfache der nicht aufgedeckten Bilanzmanipulationen betragen soll. 

Mit dieser Annahme ändert sich die Auszahlungsmatrix für den Abschlussprüfer wie folgt. 

 

                                                 
21 Vgl. Mößle, B. (2003), S. 262ff. 
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  B1 B2 B3 

A1 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

50 

0 

100 

150 

50 

-400 

100 

-250 

50 

-2.000 

100 

-1.850 

A2 

 

Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

0 

0 

100 

100 

0 

-200 

0 

-200 

0 

-1.000 

-100 

-1.100 

A3 Nutzwert aus Kosteneinsparung 

Haftungsrisiko 

Nutzwert aus Bestätigungsvermerk 

Gesamter Nutzen 

-50 

0 

100 

50 

-50 

0 

-100 

-150 

-50 

0 

-100 

-150 

Tabelle 10 : Auszahlungsmatrix für den Abschlussprüfer bei erhöhter Haftung 

Wir kommen damit zu der folgenden Auszahlungstabelle bei erhöhter Haftungssumme.  

 

 B1 B2 B3 Durchschnitt der 

Auszahlung von A 

A1 (150, 200) (-250, 300) (-1.850, 700) -650 

A2 (100, 200) (-200, 50) (-1.100, 50) -400 

A3 (50, 200) (-150, -200) (-150, -200) -67 

Tabelle 11 : Auszahlungstabelle bei erhöhter Haftung 

In dieser neuen Spielsituation würde der Abschlussprüfer die Strategie A1 wählen, wenn er da-

von ausgeht, dass der Bilanzaufsteller sich für die Strategie B1 entscheidet. Andernfalls ist es 

für ihn nutzenoptimal, eine extensive Prüfung (Strategie A3) durchzuführen. Somit hat der Ab-

schlussprüfer auch in diesem neuen Spiel keine dominante Strategie. 
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Angesichts der Tatsache, dass die durchschnittliche Auszahlung für den Abschlussprüfer bei 

der Strategie A3 am größten ist, besteht eine starke Tendenz, diese Strategie auch zu wählen. 

Gelingt es dem Abschlussprüfer, dem Bilanzaufsteller die neue Situation und seine Prüfungs-

strategie A3 glaubhaft zu machen, so würde Letzterer die Strategie B1 (korrekte Bilanzierung) zu 

wählen, um sich nutzenoptimal zu stellen. Die Erhöhung des Haftungsrisikos würde in unserem 

Beispiel also dazu führen, dass die Strategiekombination (A3,B1) sich als wahrscheinlichste 

Lösung herausstellt. Bei dieser Lösung ist der Jahresabschluss frei von Bilanzierungsfehlern. 

Die Ausweitung des Haftungsrisikos ist somit ein geeignetes Instrument, um die Prüfungsquali-

tät bei Jahresabschlussprüfungen zu erhöhen. 

Man beachte, dass die hier diskutierte Lösung nur eintritt, wenn der Abschlussprüfer für ersatz-

pflichtige Schäden selbst aufkommen muss. In der Realität sind jedoch Wirtschaftsprüfer ge-

mäß §54 Abs.1 WPO verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus 

ihrer Berufstätigkeit ergebenden Haftpflichtgefahren für Vermögensschäden abzuschließen. Bei 

Existenz einer Berufshaftpflichtversicherung ohne Selbstbehalt würde eine Erhöhung der maxi-

malen Haftungssumme bzw. eine Ausweitung der Dritthaftung lediglich dazu führen, dass die 

Versicherungsprämien stark ansteigen, was in der Praxis in den letzten Jahren auch zu beo-

bachten ist. Diese höheren Kosten betreffen jedoch alle Prüfungsstrategien des Prüfers, so 

dass die oben diskutierte Verschiebung der Vorteilhaftigkeit zwischen den einzelnen Prüfungs-

strategien nicht stattfindet. 

Um bei Existenz einer gesetzlich vorgeschriebenen Berufshaftpflichtversicherung dennoch den 

oben diskutierten Effekt der besseren Prüfungsqualität zu erreichen, müssen in den betreffen-

den Versicherungsverträgen Selbstbehalte vereinbart werden. Außerdem sollen diese Selbst-

behalte als Prozentsatz der ersatzpflichtigen Schadenssumme und nicht als ein fester Betrag 

pro Schadensfall bemessen werden. 

F. Schlussbetrachtung 

Wir haben in dem vorliegenden Aufsatz die Jahresabschlussprüfung aus spieltheoretischer 

Sicht betrachtet. Der Nutzen der spieltheoretischen Sichtweise liegt vor allem darin, dass sie 

das Nachdenken über die Konfliktsituation in der Abschlussprüfung neu anregt. Sie macht die 

strategischen Entscheidungen im komplexen Zusammenspiel zwischen Abschlussprüfer und 

Bilanzaufsteller transparenter und verständlicher. 

Der spieltheoretische Blickwinkel liefert im vorliegenden Beitrag zum Beispiel einen im Vergleich 

zur vorhandenen Literatur, völlig neuen Erklärungsansatz für das in der Realität verbreitete 

Phänomen des Low Balling, also der Tatsache, dass bei Erstprüfungen das Prüfungshonorar 

die Selbstkosten nicht deckt. Dieses Phänomen ist aus spieltheoretischer Sicht hauptsächlich 

ein Resultat der gemischten Strategie.  

18 



 

Zu den in der Diskussion stehenden Fragenkomplexen Beratungsverbot, externe Prüferrotation 

sowie Ausweitung der Haftung des Abschlussprüfers liefert der spieltheoretische Ansatz inte-

ressante Ergebnisse. 

Mit dem Verbot gleichzeitiger Prüfung und Beratung will man die Qualität der Prüfung und die 

Glaubwürdigkeit des Bestätigungsvermerks erhöhen. Der spieltheoretische Ansatz zeigt, dass 

die Trennung zwischen Prüfung und Beratung und der Zwang zur externen Prüferrotation zwar 

das Buchprüfungsspiel derart verändern, dass der Abschlussprüfer eher zu einer strengeren 

Prüfungsstrategie tendiert, mit der Folge, dass der Bilanzaufsteller weniger Bilanzmanipulation 

betreibt. Jedoch haben die Maßnahmen den Nebeneffekt, dass die durch das Beratungsverbot 

und den Zwang zur Prüferrotation verursachten zusätzlichen Kosten den ursprünglichen Effekt 

konterkarieren können, so dass der Gesamteffekt dieser Maßnahmen ungewiss bleibt. 

Vielversprechender erscheinen aus spieltheoretischer Sicht Maßnahmen zur Erhöhung der 

maximalen Haftungssumme sowie Erweiterung der Dritthaftung. Diese Maßnahmen zwingen 

den Abschlussprüfer in der Regel zu einer strengeren Prüfungsstrategie, ohne dass uner-

wünschte Nebeneffekte auftreten. Dieses Ergebnis tritt nur für den Fall ein, dass keine Berufs-

haftpflichtversicherung existiert. Bei Existenz einer Berufshaftpflichtversicherung müssen 

Selbstbehalte als Prozentsatz der Schadenssumme vereinbart werden, um die gewünschte 

Wirkung zu erzielen. 
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